





































































る期間、対外的に危機状態にあっても対内的 結束していた。ローマは「第二次 第三次のポエニ戦争の間に」むしろその黄金期を迎えていたので り、その期間に「最高の道徳に従い最高の調和をもってう くいっていた」 （
Sal. 
hist. （. 9 ） 。そして「カルターゴー破壊の以前に、ローマの民衆と元老院は、相争うことなく、ともに公共体を平和
にまた穏やかに統治していた」のであり 「外敵 脅威 国をよき性質 まま保っていた（
m




 retinebat ） 」 （

















れ、残されたの 階級間の対立、野心家たちの闘争 政治的利害を巡る内輪もめであった。外敵カルターゴ を克服したローマにとって、結局、不和と対立 国家 間から国家の内部に移され に過ぎなか た。それまで内部対立を制御していた共通 外敵の脅威がなくなり、 内に潜伏していた と の対立が顕在化し らだ いうのである。レトリックは外敵の脅威に代わる手段　
ただここで注意すべきなのは、サッルスティウスは、ローマ共和政において国内の対立や闘争が不可避であった
ことを問題視したわけではなかった点である。ケイパスト よれば サッル ティウスにとって内紛その のは害悪ではなかった、という。むしろ内紛は、ローマ人が享受 ていた様々な自由 帰結であり、ローマの発展を促す生産的な競争として捉えられていた 顧みてみれば、共 政が確 される以前から、ローマは数多くの不和を抱え、
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（即ち） 、君たちの威厳よりも、プブリウス＝レントゥルスと他の者たちの犯罪の方が、君たちに影響し いこと、また名声によりも君たちの怒りに が拘泥し いこと（である） 。
Sal. C











諭しているのである…もしも、どのような種類のものであれ、君たちが好む（邸宅などの）それらのものを確保したいと、君たちの歓楽に閑暇を供したいと望むのであれば、いよいよ目覚めて国事に邁進せよ。貢納物や諸同盟市に対する不正は重要ではない。 我々の自由と生命が、 窮地にあるのである 〔
N
on agitur de vectigalibus neque 
de sociorum
 iniuriis. libertas et anim
a nostra in dubio est 〕…彼らに、我々の血を施与させないように、また少
数の罪人たち（の命）を惜しむ間に、全ての善人たちを滅ぼさせないようにせよ…しかし、我々は全方向から取り囲まれている。カティリーナは、軍隊と共に喉もとに迫っている。市壁内 も ま 首都の内奥にも別の敵たちがおり、誰一 と て、密かに準備したり協議 たりできない。そ ため、ますます急がなければならないである。
Sal. C










































各人各様（の栄光）であった。カエサルは善行と気前の良さによって、カトーは生活の高潔さによって、偉大であるとみなされていた。前者（＝カエサル） 、温情と同情において優れているとみなされており、後者については、厳格さが威厳を加えていた。カエサルは与え 援助し、許すことで、カトーは全く贈与しないことで、栄光を手に入れた。一方には不運な者 ちにとっての避難所が、他方には悪人どもにとっての破滅があった。前者（＝カエサル） の懇意、 後者 （＝カトー） の一徹さが、 賞讃されていた 〔
Illius facilitas, huius constantia laudabatur 〕 。
つまり、カエサルは、働いて、眠らない いようと心に決めていた。 （彼は） 、友人たちの仕事に専念して、自ら
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の（仕事）を顧みず、贈物に相応しいものを決して拒否しなかった。自らには、 （権限の）大きな命令権と軍隊と、武徳が輝けるようになる新規の戦争とを望んでいた。他方、カトーは節制と品格とに、だがやはり、厳格さに非常に熱意 あった。資産家と資産を、権謀家と権謀を競うのではなく、精力家と精神力を、節制家と貞潔を、廉潔家と禁欲を競ってい 優れた人と思われるより、 （優れた人で）あり いと望んでいた。こ ように、 （カトーが）栄光を求めないだけ、それだけますます（大きな栄光が）彼に伴ってい
Sal. C



































族出身でローマ軍の中では彼の上司に当たる執政官メテッルスがなかなかヌミディアでの戦争を終結できないことに業を煮やし、自ら指揮権を得るべく急きょローマに帰国し執政官選挙に立候補して見事当選した後に、ローマ市民の前で演説を行うことになる。この演説は、彼自身がたたき上げの平民軍人であり、貴族のメテッルス よって散々立候補を諌められ除隊を渋られたと 恨みからか 貴族と平民との相違を殊更に強調 、平民出身でも軍功を挙げてきた自分 礼讃する。 の演説もかなり長 ものだが、関連のある箇所だけ抜き出しておきたい。
　
市民諸君、私のような新参者と傲慢な貴族たちとを比較してみたまえ。貴族たちは人から話を聞き、本で読む
だけだが、私は実際に目で見て、自分の手で行う。貴族たちは本で学ぶだけだが、私は軍隊で学んだ。さあ諸君、言葉と行為のどちらが価値あると思われるか？…確かに、貴族たちが私に返答する気になるなら、彼らの演説はふんだんに雄弁で技巧を凝らしたものになるだろう 私は本当に何の弁論もなく傷つけられるだろうことと思う…だがもし必要なら、私は体に刻まれた傷跡の他にも、槍、軍旗 装飾具、その他の勲章を見せてや …私の言葉はよく練られたもの はない。 私はそんなことに気を配らない。 徳はそれ自体で十分明らかだ…私はギリシャ語も学ばなかった。私はそんなことを学ぶことに喜びを見出さなかった。何の教えにも役立ちはしないからな。だが私は公共体にとってはるかに重要 ことを学んだ。敵 倒したり、必死で守っ りすることだ…これらの教訓によって、私は軍隊を鼓舞す のだ…さあ君たち、軍隊 属す 年頃の者たちよ、私と一緒に懸命に国家のために尽くし、誰も他人に降りかかった災難や指揮官の傲慢に恐れを抱かないようにし う。私 、行軍中も戦闘
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Sic brevi spatio novi veteresque coaluere et virtus om
nium












付けぬような思いにいたっていただけたとはわれわれにとって大いなる喜びです…実にあなたにとって、われらの友誼ほど望ましいことはありません…あなたが最初にこの機会を捉えてくれましたら！この時まで受けた不幸よりも、はるかに多くの幸運をローマ人 ちからきっと受けるこ になりましたのに。ですが、運命は人間の命運の大半を握っていて、あなたがわれらローマの実力も友誼もご経験になることをお好みのようですから、さあ急いでそれが認めるところに従い、前に向かい始めていただきますよう。あ たには、これまでの過ちを善意によって容易く贖う多くの機会があるのですから。最後に、ローマ人は善意の犠牲者には らないと、心に刻みこんでいただきますよ 。われらの戦時の強さ すでにお判りでしょうから。
























服、栄光のみへの渇望」など、古来の家系だけを除いて、執政官になるために不可欠なすべての資格をもっていたと称賛される。 だが反面、 「ギリシャ語の雄弁にも都会的な社交界にも縁がなく （
non G
raeca facundia neque urbanis 
m











atinis iuxta atque doctissum
e ） 、尋常ならざる気性、快楽を望むが栄光




































































回された晩年の個人史から見て、とてもローマが平和で安定していた時代状況であったという認識はもっていなかったであろうが、しかし少なくとも共同体の感性に訴えることができるほどの共通善の感覚や同胞意識がローマ人たちに共有されていたという希望はもっていたであろう。それに対してサッルスティウスは、建国期からローマには対立と緊張が持続・常態化していたとの認識があった。それらは、外敵の脅威か、あるいはレトリックを行使する弁論の機会 しか克服するこ ができず、しかもこうし 偶然や措置があっ も一時的にしか社会的結束は成立しない、と考えていたのである。む ろ対立そ のは、ローマ人たちが享受 た自由の必然的帰結であり、ローマの繁栄と栄光をもたらす生産的な活力であると積極的に評価さえされている。サッルスティウスは、内紛と緊張がローマ史に固有の常態的現象だと理解していたのである。　
第二に、ローマ最盛期とレトリックとの関係の認識の違いである。キケローは、ローマがカルターゴーを征服し














































緯があるわりには、共和政賛美の傾向が強いと言われている。彼の主著である『ローマ建国史』は一四二巻からなる大著で が、一巻から一〇巻までと二一巻から四五巻までの計三五巻、その他一部の断片と要約のみが残存してい 。本章では、リーウィウスの著書 うち主として一巻から一〇巻までを対象に、ケイパストの読解を共和主義者たちの観点から批判的に検証することを通して、リーウィウスの「レトリックと共和政との関係」観を検討したい。ローマ史叙述の基調は調和に った　
リーウィウスは『ローマ建国史』 、とりわけ一巻から一〇巻までにおいて、調和（
concordia ）の事例について繰































 profuit ad concordiam
 civitatis iungendosque patribus plebis anim
os ） 。
L














itate ac beneficiis certatum
 est ） 。 そもそもクィンクティウスは生まれつき穏和な人物であったが、
同僚コーンスルの不幸ともいえる不寛容をみるにつけ、いっそう自らの気性 満足を覚えるようになった。指揮官と軍隊がこれだけ一致団結していれば アエクィ人は反撃することもかなわず、ローマ軍が領域を蹂躙し略奪をほしいままにするのを、手をこまぬ て見ているほかはなかった。 の時ほど広い範囲から戦利品がかき集められたことはこれまでのいかなる戦さにお もなかった。そのすべてが兵士たちに分配された。また、称賛の言葉も贈られ、褒賞に劣らず兵士たちの心 うれしく響 た また彼らは指揮官に対してだけでなく、指揮官を通じて元老院に対してもかつてな ほど友好的な軍と て帰還し そして、 自分たちは元老院から父親を授かったが、他の軍は暴君を与えられたと語った。
L
















iliarior dux fuit ） 。なにせ
彼は、最下層の兵卒に混じってすべての役務に従事するのを厭わなかったのだから。さらに兵士が行なう競技で同年配の者たちが互いに速さと力を競うとき、横柄ではなく、親しみやすかった。勝っても負けても顔色を変えず、誰が敵手となって挑戦しよう 拒まない。行動は状況に応じて寛大であり、言葉を発するとき は自分の威信と同様に他人 自由を忘れない。そして（これが人々に一番気に入られたのだが）公職 、求めたときと同じ態度で務めた。かくして全軍は信じられないほどの熱狂で将軍の激励 答え、陣営から出撃する。
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ic. rep. （. 4（ 〔一〇六。傍点は大森による。 〕
　


























を結びつける原動力なの から…わしには、友情は欠乏からというより人間の本性から生まれるもののように見える。そこにどれほどの実益がありそ かを計算することではなく、愛する気持ちを込めて心をふり向けることにより、友情が生ま るのだ、と。
C
ic. am


































いなかった。体のそれぞれの部分にそ ぞれの考え、それぞれの物言いがあった。あるとき腹に対して体 他の部分が不公平を口にした。 「自分たちは腹のためを思って骨を折り、何でも手に入れてやろうと尽く いる。し
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たとの歴史認識をも いた。そして雄弁家たちの演説が、外敵の脅威の欠如を埋め合わせるかのように 彼らがそれぞれ備える対照的な性格を相互に補完させ、共和政ローマの秩序と安定をもたらすことになった、としていた。すなわちレトリックとは、外敵の脅威に代わって内紛 常軌化 る言論手段として理解されていたのである。　
ところがケイパストによれば、リーウィウスの歴史叙述には、サッルスティウスの叙述で強調されていた外敵の
























agisque lapsi sint ） 、倒壊寸前となって、ついに
われわれ 時代、すなわち、われわれが自らの欠陥にも修繕にも耐えられなくなったこの時代に立ち至ったのである…今や、富が貪欲を引き寄せ 放蕩と快楽を通じて脹れあがった欲望が、すべてを破滅と終焉 至らしめる欲動を生じせしめている。
L
iv. praef. 9-（（ 〔 （１）五―六。傍点は大森による。 〕
　
貪欲と奢侈は、政治家＝弁論家と民衆＝聴衆から善き意思と調和を奪う悪徳である。これらの悪徳はローマ社会





貪欲と奢侈 いう悪徳は、ローマの貴族と平民の心の奥底に巣くい、目に見えず誰に 気づかれないうち 、ゆっくりとローマ社会の根底を蝕み、終 は台無しにしてしまう。こうしたリーウィウスのローマ 衰退史観 サッルスティウス 対照的に 段階的で緩やかなプロセスだ、と考えられる。　
こうした歴史認識の相違は、リーウィウスとサッルスティウスとの間にレトリック観の相違 ももたらす。サッ













サッルスティ スの対立 理解との両極の間で、キケローの側に位置付けられている。だがリーウィウスの歴史叙述の複雑さと多様性は、そのような単純な位置付けを許すのだろうか。ケイパストの解釈にど しても疑念が生じてしまうのは、リーウィウスの影響を受けた後の公民的共和主義者たちが、彼の著作の中でむ ろ対立 不和の要素に着目しているからである。　
たとえば、ルネサンス期の公民的共和主義 伝統に連なる著作家として近年では理解されるよう なってきてい
























































































































































suspectos infensosque inter se iungebat anim
os ）
L





































恫喝をない交ぜにした選挙運動から逃れることができれば、投票に行くときに自分の階級のこ を思い浮かべるであろう…そのため彼らは護民官を動かし、公職選挙 立とうとする者 白いトガを着てはならぬ いう選挙運動規制法案を提出することとした。いま み ばきわめて些細なことであり、真剣 議論するに値しな ように思えるが、当時はこ ことで、貴族と 民のあいだ すさまじいまでの闘争の火蓋が切って落とされたのである（
tunc ingenti certam
ine patres ac plebem
 accendit ） 。
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ろがそこに、各地へ人を派遣し穀物の買い付けを た努力もあり、大量の穀物がシキリアから運ばれてくる。そこで元老院は、この穀物をどれだけ平民に分配するべきか議論をはじめ が、先の市外退去事件で味わわされた苦い経験もあり、平民 報復し退去により奪われた権利を取り戻す絶好 機会だと捉え、とくに護民官の特権に敵意を抱いていた 議員グナエウス・マ キウス・コリオラーヌスが次のような演説をした、という。　
もし平民が以前の食料価格を望むなら、元来の権利を貴族に返還すべきだ。こ 私がなにゆえ平民ごときの公職
者を目にしなければならないのか。なにゆえシキニウスが闊歩するのを見なければならないのか…シキニウスよ、いまこそ市外退去せよ。そして平民を呼び寄せよ。聖山のみならず他の丘にも道は開かれてい 穀物ならば三年前に奪ったよう われわ の畑から奪うがよい。自らの狂気がもた した穀物価格 高騰 く味わうがよい。ここで私は断言する。この苦難のおかげで彼らは態度を改め、武装して市外退去し耕作を妨げるよりは、自ら畑を耕す道を選ぶだろう。
L



















演説の例が挙げられる。護民官ガーイウス・テレンティリウス・ハルサは、貴族が独占してきた執政官の権限を制限しようと、選定された五人によって執政官権限の制限を定める法を策定するように提案し 貴族はこれに反発したが、ウォルスキ人とアエクィ が軍の再編成をしているとの知らせをヘルニキ人から受けて、元老院が軍の徴収と両執政官の指揮分担を決める。ところが護民官は れ 反発して、貴族は外敵の脅威をでっ 上げることで法案を握りつぶそうとしているのだと、平民 貴族への不信と警戒を説い 次の通り演説をした、という。
　
ウォルスキ人が戦争を仕掛けてくるというのは作り話であり、 ヘルニキ人はそれに一役買っているにすぎない。
いま、ローマ市民の自由に制約が課せられようとしているが、それは正しい理由によるのではない。自由が悪知恵によってもてあそばれようとしているのである…両コーンスルは平民に武器を背負わせて急行軍を強い、ローマの外 追い立てようとしている。市民を［いわば］流罪、追放刑に処して、護民官に復讐す つもり のだ。連中の意図はそれ以外には考えられない。ここで彼らの命令に従うとなれば、われわれの法案は握り ぶされたも同然である。それゆえ事態がはっきりするまで、われ れはローマに留まり、トガを脱がず、町を追い出されぬよう、支配 軛を受けぬよう、警戒しなければならない。
L
















が行われる。元執政官マルクス・マンリウス・カピトーリーヌスは、独裁官マルクス・フリウス・カミルスが挙げてきた数々の戦勝と功績に嫉妬して、貴族の身分でありながら平民 守護者であると自らを標榜した。そして彼は、高利に苦しんでいた平民の債務を肩代わりし彼らの歓心を得て、ガリア人から得た戦勝金を横領したとして貴族を非難すると、独裁官によって投獄され、その後平民 反発によっ 解放されることになった。彼は、このような平民の支持と賛同を背に大胆になって、懲りることなく再び、次の う 平民の心情を扇動する苛烈な演説をした、という。
　
自由のために戦うお前たちは、圧政のために戦う奴らよりも激しく戦うであろうことを、私は疑わないだろう。
単に戦う素振りを示してやれ。お前たちは平和を得るだろう。力に訴える用意のあることを奴らに見せてやれ。奴らは権利［だと言い張っ いるもの］を自分から投げ出すだろう。全員が何かをなすべきである。さもなければ、各自があらゆること 甘受せざ をえないのだ…ローマの平民が頭を擡げることができ ように、独裁官職とコーンスル職は完全に廃止されねばならぬ。それ故さあ、私を支えてくれ 借財に関 て判決が言い渡されるのを妨げるがよい。私は自分が平民の代弁者（パトローヌス）であることを表明する。私の［平民に対する］心遣いと信義が、この名を にもたらした だ。
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fuerunt eruntque pluribus populis exitio ） 、と言われているのだ。
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ic. de or. ―
C
icero, de oratore 〔キケロー（大西英文訳） 「弁論家について」 『キケロー選集




icero, de re publica 〔キケロー（岡道男訳） 「国家について」 『キケロー選集






iscorsi sopra la prim









ivius, ab urbe condita 〔リウィウス『ローマ建国以来の歴史』 （京都大学学術出版会、 （１） 二〇〇八年（２） 二〇一六年（３）

















trans. ） Sallust: F
ragm






































































ontana, Sallust and the P
olitics of M



















onflict of the O





































hetoric as a T
heory of P
olitical D



































eturn of the P
olitical （
V
erso ） 〔シャンタル・ムフ （千葉眞・土井美徳・田中智彦・山田竜作














































































































































apust （0（（, p.49. フォンターナもカルターゴー崩壊後がサッルスティウスにとって「大きな分岐点」であったと述べてい
る。
F
ontana （00（, p.9（. cf. 「そしてすべてが二つの党派に分かれ、公共体はこの二つの部分に引き裂かれた」 。
Sal. Jug. 4（. （. そ
して「ローマの難敵カルターゴーが根絶やしにされ、全ての海と陸が（ローマに）開けつつあった時、運命は荒れ狂い、あらゆることを混乱させ始めた」 。
Sal. C








































を加えることによって、 「皆を騒がせて、敵や反逆者と叫ばせ」 、 「私の怒りの火を破壊によって
消そうと述べた」としている。
Sal. C









来すると考えられる。 「カエサルとカトーは行為、諸原理、献身において異なっていた。だが彼らの性格は正反対というよりも補完的であると捉えられるこ ができ 二人は献身という点でローマを救済するために必要とされるものを備えていた。この歴史家が優しく示唆しているのは、そういうことなの もしれない」 。
Sym












atonian speech ） 」であると述べている。
Sym
e （9（4, pp.（（（-9. カエサルとカトーとの関係をマリウスとスッラと
の関係に置き換える見方は、明言さ ていないが、 ッルスティウス自 にもあったかもしれない。
（
（（）　








onnolly （0（（, p.（0（. だがむしろこの記述の中に読めるのは、あたかも必然がボックス王の現在の境遇を導いたかのように悟
らせるスッラ 説得術の巧みさであって そのよ な説得力をレトリックに持たせよう するサッルスティウスの意図であるように思われる。
（
（（）　
Sal. Jug. （09. 4
（
（9）　
Sal. Jug. （（. （-（
（
（0）　









































at. （0. （-（（ 〔六一―六三〕
. もっともサッルス
ティウスは、カティリーナを荒廃した精神の持ち主 評していたことから、彼を弁論 理 的モデルとしていたとは考え くい。
C
f. Sal. C


















































apust （0（（, p.9（. 他にもリーウィウスは、第二代王ヌマが宗教的行事に力を入れるようになった後、人心と周辺諸国に生じ
た善き意思の影響 ついて述べて る。 「彼 最大の功績はその統治の期間中、自らの王位を守ることではなく、平和を守ることに専念したことである。 」
L

































onnolly （0（（, p.（（. だが彼女のこの解釈はその根拠を示していない上に、彼女の一般的な見解にお
いても、リーウィウスと、キケローやサッルスティウスやタキトゥ との相違が示されておらず 彼らを一括りに てローマ著作家たちがレトリックを一様に捉えているかのように扱っている点で、本稿 立場から 受け入れがたい。とくに自由（
libertas ）の理解について、
C








































理解できるようになる。 『どんな悪い実例とされているものでも、それがはじめられたそもそものきっかけは立派なものだった』 」 。
D
iscorsi, （. 4（. 〔一二六〕
（
4（）　
マキャヴェッリのローマ史の対立的解釈は、 リーウィウスで なく、 むしろサッルスティウスに由来するという解釈も 。
















































を含むものとして理解するが、ペティットは参加を含まないものとして理解している。ところがリーウィウス 描く共和政初期のローマの自由は、護民官によ 、貴族からの平民の利益の保護というパターナリズムを含んでおり、貴族 平民との政治的立場の不平等を前提にしていた。そ 意味で、リーウィウスの描く自由とペティットの共和主義的自由観は少なくとも両立はするが、スキナーのネオ・ローマ的自由観はまったく両立しない、という。
K
apust （004, pp.（（（-40（. C






らに同族のファビウスが執政官 なったことに平民が態度を硬化させて外敵 攻撃を招くことになった だが「こうして戦争によって市民の不和は一時棚上げとなった（
B
ello deinde civiles discordiae interm
issae ） 。 （同年の執政官ルーキウス・）アエ
ミリウスの指揮 もと、貴族と 民は一致団結し、再選を挑んでき ウォルスキ人とアエクィ人を、首尾よく撃退した」 。
L
iv. 















れざるを得なかった平民の諸権利を返上させるこ も可能であ と思われる。だが と 可能であったとしても、実際にそうすべきであったとは軽々には言い切れない」と珍しく自身 主観的な判断を加えている。
L























seditiosa initia, bello deinde externo tranquilla ） 」 。
L
iv. （. （4. （-（
〔 （１）二四七、括弧は大森 る。 〕 、プラエネステ人の軍が市壁にまで迫ってくると、平民たちは「暴動 やめて戦争に取り組む」 。
L
iv. （. （（. （ 〔 （３）六三〕 、ティブル人の到来が「ローマ人に幸いし、すでに父たちと平民の間で生じていた諍いが
かくも間近な戦争に対する恐れから押さえ込まれたのは、確かだった」 。
L





iv. （. （（. （ 〔 （３）二六〕 、 「外患が内紛を制するにはほど
遠く、逆に護民官が振るう権力はいっそう激しさを増し 」 。
L
iv. （. （（. 4 〔 （３）六八〕
（
（（）　
「ローマ建国以来三百十年目に てはじめて准コーンスル その職務 就いた。アウルス・センプロニウス・アトラティヌ
ス、ルーキウス・アティリウス、ティトゥス・クロエリウスの三名である。彼らがその役職にあるあいだは、国内の宥和が保たれ、それがさらに国外の平和をもたらした。 」
L




ローも、対立 のものがローマ 悪弊の根源であ との認識を持っていなかった可能性がある。彼は『弁論家につ て』において、マルク ・アントーニウスの口を借りて「騒乱というものは常に弊害の多いものである 、正当であり、必要やむをえないとも言える騒乱も少なか ずあったのだ」として、王の追放や護民官の創設など「騒乱が我 国の安寧に寄与する」場合があったことを語らせている。
C






たとの認識があるようである。彼は彼 同時代の習律の水準の低さをしばしば嘆き、 「こ ときの市民が全体として示した中庸、公正、気高さを、いまの時代に、持ち合わせている者 一人 もいるだろ か」 （
L
iv. 4. （. （（ 〔 （２）一六七―八〕 ）とし























ている点である。 彼の引用箇所を参照す と、 とくに序文・一巻・二巻からの引用が圧倒的に多い。 リーウィウスにとってローマ最盛期はどうもこれら 巻で扱われ 王政から移行した後の共和政初期にあったようなので、この時期に彼のレトリック理解を求めるのは概ね間違いとは言えないが 現存する二一巻以降の著述を対象にすれば、またそれと異なるリーウィウスのレトリック理解が見えてくるかもしれな 。本稿では扱うことはできなかったが、今後の課題としたい。
（付記）本稿は、平成二九年日本学術振興会科学研究費補助金による研究成果の一部である。
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